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ПОВОДОМ КОАЛИЦИЈЕ СНС И ПУПС 

Очекивана вест 
 
 Синдикат пензионера Србије одавно је, преко својих канала, имао 
информацију да ће се СНС и такозвани ПУПС договорити да на 
предстојеће изборе изађу заједно. То, бар када је ПУПС у питању, ништа 
није чудно. Чудно је што ПУПС као разлог могуће коалиције са СНС 
наводи да Александар Вучић штити права пензионера, намерно 
заборављајући да је тај исти Вучић 10. марта 2014. у хали "Пинки" у 
Земуну врло јасно обећао пензионерима (као што је некада то учинио и 
Војислав Шешељ) да се пензије неће смањивати, да би само неколико 
месеци после тога обавио "законску" пљачку пензионера. 
 
 Улагујући се Вучићу, Кркобабић Други је, а да није ни трепнуо, рекао 
да је за СНС на прошлим изборима гласало 1,7 милиона пензионера. "То је 
четвртина популације ове земље, која је свесно и одговорно стала у 
заштиту једног концепта", издеклемовао је Кркобабић. 
 
 Али, иза ових речи само се наслућују прави разлози за нову 
коалицију. ПУПС је подржао смањење пензија и данас са правом страхује 
од будућег изборног резултата. Да није тако изашао би на изборе 
самостално и не би се паразитски шлепао уз ову или ону странку. 
Корумпираној врхушки ПУПС-а јасно је да за њих више нико неби гласао. 
Апсолутно је тачна изјава министра Вулина да је ПУПС препознао своју  
будућност тамо где је СНС, ако је под појмом ПУПС подразумевао клику 
која се одавно отуђила од интереса пензионера и њихових проблема.  
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 Овај прелазак је потпуно логичан, када се имају у виду лични 
интереси Кркобабића Другог и групе око њега. Нису они дошли код 
господара Вучића због већег броја посланичких места, јер ће добити мање 
него што им је нудио СПС, него због Кркобабићеве директорске функције 
у Пошти Србије и функције његовог сина Кркобабића Трећег на месту 
потпредседника Привредне коморе. ПУПС није странка пензионера, нити 
је то икада био, то је интересна група која са пензионерском популацијом 
нема никакве везе, а којој је најважнији циљ учешће у управним одборима. 
 
 За грађане Србије, као и пензионере Србије, потпуно је небитно 
колико ће ПУПС имати паразита у новој Скупштини. До сада их је имао 12 
и свих 12 је отћутало читав мандат, а за то су добијали по 100 хиљада 
месечно, плус пензију. Нико се од њих, ни по једном питању, није јавио за 
реч, а могли су барем да са по неким бенигним амандманом поправе 
неуставни закон о отимању пензија и покажу јавности да постоје. 
 
 По нашем мишљењу, одласком овог политичког патуљка, СПС не 
губи ништа, напротив, курталисали су се тешког камена око врата, али ни 
СНС не добија ништа. Напротив.  
 

 Синдикату пензионера Србије, који је остао једини заштитник старих 
лица, потпуно је свеједно с ким ће се ПУПС удруживати. Сви који су до 
сада били у владајућој коалицији нанели су штету пензионерима Србије и 
потпуно је неважно да ли су у једној или другој коалицији на власти.  
 
 Шта грађани уморни од стварности и пензионери без довољно новца 
мисле о њима, али и о ПУПС-у показаће се на изборима! Најјаче оружје 
пензионера Србије биће њихов глас и њихова оловка! 
 
  Живи били па видели! 
 
 
 
        ИЗВРШНИ ОДБОР  
            УДРУЖЕЊА  
      СИНДИКАТА ПЕНЗИОНЕРА СРБИЈЕ 
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Судије Уставног суда Србије: У септембру 2015. године они су одбили да разматрају 
нашу Иницијативу за покретање поступка за оцену уставности Закона о привременом 

уређивању начина исплата пензија 
 
 
 

Уставни суд - други пут 
Зашто нова Иницијатива Уставном суду Србије 

 

 Удружење синдиката пензионера Србије, кога заступа председник 
Милорад Вујасиновић, поднело је 23. фебруара Уставном суду Србије 
Иницијативу за покретање поступка за оцену уставности Закона о привременом 
уређивању начина исплата пензија. 
 Нова иницијатива Уставном суду поднета је зато што у претходном 
поступку доношења решења, Уставни суд није ни разматрао иницијативу већ ју 
је одбацио, уз политичко-економско образложење да у држави нема пара и да не 
може другачије. 
 Ми знамо да може и мора другачије и у овој иницијативи аргументима 
еминентних стручњака из области права и економије им то доказујемо. 
 Покушавамо да проблем решимо "у свом дворишту".  
 Не одустајемо од тужбе Међународном суду у Стразбуру. Рокови нису 
прошли и пазимо на то, али знамо да је тај  процес најчешће дуг. Понекад траје и 
више година. Зато покушавамо да проблем решимо на краћи и ефикаснији 
начин. 
 Уставни суд именују Скупштина и Влада. Скупштину и Владу бира народ. 
Они су ту да служе народу. Изгледа да су то у једном тренутку заборавили. 
Испало је да сви ми треба њима да служимо. 
 Хајде заједно да их подсетимо да ствари не стоје тако. 
 Ово је први корак - други пут. 
 Обавештаваћемо вас о свим наредним корацима и плановима и позивати 
на сарадњу. Ваша сарадња биће нам неопходна у свему што будемо радили.  
 Само заједно можемо стићи до победе! 
        Извршни одбор УСПС 
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изврше неки чин који је усмерен на поништавање било ког од наведених права и слобода или 
на њихово ограничавање у већој мери од оне која је предвиђена Конвенцијом. 
 
НАЧИН  на који  је извршено  смањене пензија, начин  на који је суд „легализовао“ неуставни 
закон као и дато образложење Уставног суда представља, не релатизовање, већ буквално  
поништавање  владавине права и  масовно кршење људских права. Непоштовање Устава и 
свих начела на којима се он  заснива, неће допринети економској стабилности земље, али хоће  
анархији правног система која се  већ увелико одвија пред нашим очима и којој највише 
доприноси Уставни суд својим одлукама.   
 
У случају оспореног Закона, Уставни суд, заобилази домаће законодавство, ограђује се од 
свих повреда Устава и закона  и своје образложење  заснива  на непосредној примени општих  
правила  судске  праксе Европског суда за људска права,  (у даљем тексту: ЕЉП) супротно, 
члану 53. Конвенције- обезбеђењe постојећих људских права  којa  гласи: 
 Ниједна одредба ове Конвенције неће се тумачити тако да ограничава, односно угрожава 
људска права и основне слободе који би били признати по законима сваке Високе стране 
уговорнице или по сваком другом споразуму чија је она страна уговорница. 
Свака пресуда ЕЉП саржи: опис чињеничног стања, релевантно домаће право и праксу, 
допуштеност представке, основаност и одлуку. 
 
 
Повреда Члана 1.  И Протокола уз Конвенцију о људским правима и основним 
слободама 
 о Заштити  имовине : 
„Свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје имовине. Нико не може 
бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и 
општим начелима међународног права. 
Претходне одредбе, међутим, ни на који начин не утичу на право државе да примењује 
законе које сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу с општим 
интересима или да би обезбедила наплату пореза или других дажбина или казни“. 
 
Одузимање или ограничење права на уживање имовине,  према пракси Европског суда за 
људска права, допуштено  је само ако су испуњена кумулативно три услова: 1) мора бити 
легално - под условима   прописаним законом 2),  легитимно,  у јавном или општем интересу 
и 3.)  пропорцијално,  сразмерно циљу који се њиме жели постићи   односно,  да  лице на које 
се ограничење  примењује не може бити подвргнуто произвољном третману и тражити да 
сноси превелик терет у остваривању легитимног циља.  
  
 У овом случају није испуњен ни један принцип.   
 
ЛЕГАЛНОСТ 
 
Уставни суд у свом решењу наводи да није прекршено начело владавине права јер су „мере 
привременог умањена“ установљене законом  а суд  није надлежан да одлучује то да ли ће 
законодовац сва питања која се односе на једну област друштвеног живота  уредити у једном 
закону или ће нека питања из те области бити предмет посебног закона. 

 
Пензије  су смањене по сили закона (еx lеgе), ступањем на снагу противречног, (lеx speciale)  
Закона о привременом начину уређивања исплате пензија, који у садржинском смислу не 
испуњава елементарне услове једног општег акта, у свим својим одредбама.   
(декларативно констататује циљ због кога је  донет, дерогира  системски  Закон  о пензијском 
и инвалидском осигурању, (у даљем тексту: Закон о ПИО) произвољан је, селективан, 
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дискриминаторан, непропорцијалан, нејасан, непредвидивих последица - у наслову привремен 
а неограниченог и неодредивог рока трајања,   не уређује начин на који ће се пензије 
исплаћивати   већ  загонетно скрива њихово смањење    сабирањем,  одузимањем, множењем 
некаквих коефицејаната, на начин који ремети међусобни однос  и висину законом утврђених 
пензија и на противуставан начин  задире у зајемчено право на имовину,  без права на 
делoтворно правно средство.   Једном речи,  закон који се „лажно представља“  и  који  
садржи  више повреда него што има чланова. 
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Уставни суд образлаже дакле, да су „интервентне мере“ уређене законом и као такве легалне. 
Међутим, већ  први од 3 наведених кумулативних услова није испуњен,  јер  суд прелази   
преко    две одлучне  чињенице које чине предуслов легалности-законитости: 
 
 а) да УСЛОВИ    одузимања или ограничења својине  у јавном  интересу, морају  бити 
утврђени законом, а то  значи   унапред прописани. Оспореним Законом, ограничено је  
имовинско право   декларативним  позивом  на  јавни интерес,  јер такав закон није донет, не 
постоји.  Управо недостатак таквог закона,  који  уједно представља уставни налог,  
омогућава слободно, произвољно и сврсисходно тумачење и примену закона и  Устава, као 
што је учињено у овом случају. (члан 58. став 2 Устава и чл. Члан 1. И. Протокола уз 
Конвенцију о људским правима и основним слободама).  
 
б)  да термин »закон« треба тумачити, у суштинском, а не у формалном смислу: » (видети  
Хувиг против Француске 9),  да се под законитошћу подразумева   усклађеност  са адекватно 
доступним и довољно прецизним домаћим законским одредбама (видети пресуду Грудић 
против Србије, представка бр.31925/08 од 17.04.2012 под.бр.74),  или   како је то Уставни суд 
у својој Одлуци  ИУ3 -920/2012  („Сл. гласнику РС“, бр. 34/2014 од 26. марта 2014. год. Под 
ВИИИ),  објаснио :   
Цитат: Уставни суд још једном подсећа на свој став који је изнео у више својих одлука 
поводом квалитета законских норми, а полазећи од става Европског суда за људска 
права....који гласи: да би се један  општи акт сматрао законом, не само формално, него и у 
садржинском смислу тај закон, односно његове норме морају бити у довољној мери 
прецизне, јасне и предвидиве....... 
Европски суд за људска права је мишљења да се израз „закон” не односи на пуко постојање 
закона, већ и на квалитет закона, захтевајући да он буде сагласан владавини права, а 
његове норме у довољној мери прецизне, јасне и предвидиве (вид. предмет „„Silver and 
Others v. The United Kingdom”, представке бр. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 
7113/75, 7136/75, пресуда од 25. марта 1983. године; предмет „Sunday Times v. The United 
Kingdom”, представка број 6538/74, пресуда од 26. априла 1979. године, предмет „Hasan and 
Chaush v. Bulgaria”,  представка број 30985/96, пресуда од 26. октобра 2000. године). 
 
У предмету Малоне против Уједињеног Краљевства пресуда од 2. августа 1984 Европски суд 
је даље развио појам »законитости« везујући га за забрану злоупотребе овлашћења 
извршне власти : »68. .... Било би противно владавини права када би се дискрециона 
овлашћења извршне власти изражавала у облику необуздане моћи. Стога, закон мора довољно 
јасно означити границе сваког дискреционог права датог надлежним органима и начин 
његовог вршења, имајући у виду законити циљ дотичне мере, како би појединцу пружила 
довољну заштиту од самовољног мешања државних органа.« 
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Такође, Уставни суд у истој одлуци ИУ3920/2012,   на дугачији начин третира  посебни  закон 
(lеx speciale ) уколико  постоји  системски закон где наводи, да  при оцени да ли је дошло до 
повреде јединственог правног поретка, потребно  претходно утврдити: 
-  да ли  су  одредбама посебног закона   спорна питања уређена на  другачији начин од 
системских решења предвиђених системским законом,  
- те да ли  системски закон  изричито предвиђена могућност уређења појединих питања 
посебним законом на другачији начин од оног који је прописан тим законом 
- и ако јесте, под којим условима 
- и на крају, да ли постоји оправдан легитимни циљ за такво прописивање. 
 
Кад је у питању Закон о привременом уређењу начина исплате пензија, осим што није 
испуњен ни један од наведених критеријума,  Уставни суд мења свој став и  наводи да није 
повређено начело јединство правног поретка, (стр.9 )    јер се одредбама оспореног закона не 
задире у институте уређене Законом о ПИО односно, корисницима се не утврђује  висина 
пензија утврђених Законом о ПИО, већ прописује у којим случајевима и за колико ће 
исплата утврђене висине пензије бити умањена због очувања финансијске одрживости 
пензијског система. 
 
 Напротив, оспорени Закон уређује   на  који  начин  ће се привремено вршити  исплата  
пензија,  а  потом  се применом неке математичке формуле долази до закључка да их заправо  
смањује   и то  управо тако да  задире у институте Закона о ПИО  јер   мења њихову  висину 
утврђену коначним решењем,  прогресивним и непропорционалним смањењем. 
  
Уставни суд се, посебно нашао у великој  неприлици  у  покушају  да објасни „привремени“ 
карактер оспореног Закона,   али му то, ни на пола куцане  стране објашњења,  није успело. И 
поред тога, суд је   заузео  коначни став, да је довођење у питање рока трајања оспореног 
Закона од стране иницијатора неосновано, јер се према Закону о буџетском систему  на 
несумљив и објективан начин може закључити да ће  исплата пензија у умањеном износу, у 
целини или делимично, престати када  учешће пензија у БДП буде  11%. 
Овај нелогичан закључак  суда  представља класичну  замену теза, јер  Закон о буџетском 
систему, као и члан 80б. Закона о ПИО,  предвиђа  када се пензије могу повећати , а не када 
ће престати дејство  Закона који их  је „привремено“  смањио. И у случају да се пензије 
делимично или у целини повечају, то би опет било у складу са оспореним Законом, јер није  
ограничено време његовог трајања.   Будући да је реч о „хитним  интервентним мерама“, као и 
„мерама привременог умањења пензија“, оне не могу трајати неограничено и  зависити од 
будуће неизвесне околности  која  можда неће наступити., с обзиром да је чланом 58. став 3. 
Устава предвиђено да се законом може ограничити само начин коришћења имовине, а не њен 
обим и висина. 
Међутим,  управо  на тој чињеници да је оспорени   Закона привременог дејства,  суд заснива 
његову легитимност  и пропорционалност . 
Тако на страни 14. став 2. цитат: „ Уставни суд је стао на становише да је у конкретном 
случају постојао легитимни циљ да се оспореним законом одређеним категоријама 
пензионера пензије привремено исплаћују у умањеном износу“. 
На страни 15.став 1. цитат: „ Уставни суд налази да је мера привременог умањења исплате 
пензија оспореним Законом, сразмерна легитимном циљу који се жели постићи....“ 
На страни 16. цитат: „ По налажењу суда, оспорени Закон није у супротности ни са одредбама 
члана 12.тачка 1-3. Измењене  Европска социјалне повеље, јер управо  привремене мере које 
су Законом предвиђене имају за циљ да обезбеде ефективно остваривање права на социјалну 
сигурност у мери у којој је то у датом тренутку могуће....“ 
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У образложењу решења  Уставни суд наводи да Устав ни на најопштији начин не утврђује 
садржину зајемченог права, јер та овлашћења припадају искључиво законодавцу, те да   
Устав, у конкретном случају,  гарантује  само   „право на пензију“ али не и њену висину, јер 
је законодавац овлашћен да мења постојећа законска решења којима је уређено пензијско 
осигурање, при чему је ограничен само обавезом да се стара о економској сигурности 
пензионера,  као и наводи суда да  једном утврђен износ пензије није неподложан 
законској промени...... 
 
Сва права која гарантује Устав, ( члан 18.став 2.) примењују се непосредно, а законом се може 
прописати начин њиховог остваривања ако је то Уставом изричито предвиђено или ако је то 
неопходно за остваривање појединог права због његове природе, при чему закон ниуком 
случају не сме да утиче на суштину зајемченог права. При уређивању тих односа, законодавац 
је дужан уважити границе које пред њега поставља Устав, а посебно оне које произилазе из 
начела владавине права из члана 3. и 19. Устава  којима се штите одређена уставна добра и  
вредности.  
Стога, сви закони морају бити  у складу са Уставом (члан 194 став 3 Устава),  а једна од 
надлежности Уставног суда, садржана у члану 167. тачка 1. Устава,  је да одлучује о  
сагласности закона и других општих аката са Уставом.  
 
Члан. 70. Устава РС гласи: Пензијско осигурање уређује се законом.  
Република Србија стара се о економској сигурности пензионера. 
 
Пензијско осигурање уређено је системским Законом о пензијском и инвалидском осигурању 
(Сл. Гласник РС 34/2003, 64/2004,84/2004,85/2005,101/2005, 63/2006, 5/2009, 
107/2009,101/2010, 93/2012,62/2013,108/2013 и 75/2014). Висина пензија и право на  њено 
усклађивање утврђено је  у складу са  Законом о ПИО,  зависно од   дужине улагања (радног 
стажа) и висине основице (висине уплаћених доприноса)  по основу обавезног пензијског 
осигурања, према  критеријумима  садржаних у  закону на дан остваривања права о  чему  
је кориснику  издато  решење. Другим речима, висина пензије и право на њено 
усклађивање (садржано у диспозитиву решења)    утврђено је коначним решењем надлежног 
органа-ПИО Фонда. 
 
Коначно решење је основ  стицања имовинског права  и као такво, зајемчено Уставом  
чланом 58.став 1.  
Пошто пензија, има статус имовинског права стеченог на основу закона, свака измена 
закона делује  убудуће (pro futuro) и  не може задирати у већ утврђено право,  јер је  чланом 
197. Устава  забрањено повратно дејство закона.  
 
Закон о ПИО не предвиђа могућност смањења пензија, веч искључиво њихово усклађивање  
у складу са чланом 80. који се је мењао и чија примена је обустављена,  доношењем 
оспореног закона.  Усклађивање пензије, не представља њено повећање већ  одржавање  на 
одређеном нивоу,  исплаћује се ретроактивно и  представља законски  механизам за 
очување економске сигурности пензионера,  а  не за  међусобну деобу пензија или 
одузимањем виших да се не би дирале  ниже,    како то објашњава Уставни суд.  
Међутим, реформом пензијског система, поред  пооштравања услова за остваривање права,  
извршена је промена  формуле на основу које се врши усклађивање-индексација пензија из 
члана 80. Закона о ПИО, која је довела до неповратног заостајања пензија за зарадама и 
пада животног стандарда пензионера.  /видети прилог бр.1 у тексту под називом 
„Фантомско повећање пензија“ са сајта Бизнис економија /, што потврђују и статистички 
подаци. 
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Међутим, смањење пензија оспореним законом, селективним и прогресивним одузимањем 
дела пензија, прекршена  је и Забрана опште дискриминицаје прописана чланом 1. 
Протокола број 12. уз Конвенцију о заштити људских права и основних слобода, која гласи: 
1. Уживање сваког права које закон предвиђа мора се обезбедити без дискриминације по 
било ком основу, као што је пол, раса, боја коже, језик, вероисповест, политичко или друго 
мишљење, национално или социјално порекло, повезаност с неком националном мањином, 
имовина, рођење или други статус. 
2. Јавне власти не смеју ни према коме вршити дискриминацију по основима као што су 
они поменути у ставу 1. 
 
Надаље, понављање суда на више места у образложењу  да уплатом доприноса по основу 
пензијског осигурања произилази право осигураника на остваривање социјалних давања као 
што су пензије,  је тенденциозно. Ово је такође замена теза, јер се члан 97. Устава начелно 
односи на све области које уређује и обезбеђује држава, а под тачком 8. спадају  радни, 
социјални, економски и други односи од општег интереса. Пензије јесу вид  социјалног 
осигурања  за случај старости и инвалидности  стечене по основу минулог рада  и 
уплаћених доприноса, али свакако нису социјална давања, већ имају карактер   и имовинских 
права,  који регулише члан 97. тачка 7. Устава који  гласи: 
Р.Србија уређује и обезбеђује својинске и облигационе односе и   заштиту свих облика 
својине.  
 
Право на имовину регулисано је у чл. 58. Устава Србије, који гласи: 
“Јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона.  
Право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на 
основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.  
Законом се може ограничити начин коришћења имовине.  
Одузимање или ограничење имовине ради наплате пореза и других дажбина или казни, 
дозвољено је само у складу са законом.“ 
 

Чл. 20. став 1.  Устава Србије гласи: 

 Људска и мањинска права зајемчена Уставом могу законом бити ограничена ако ограничење 
допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна 
сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог 
права.  

Из члана 20.став 1. Устава  јасно произилази  да Устав не допушта ограничење  људских  
права у  смислу   смањења пензија као  имовинског права, будући да је одредбом члана  58. 
став 2  Устава предвиђено да се,  за одузето или ограничено право својине у јавном интересу,  
мора  исплатити тржишна накнада, а ставом 3. истог члана, да се законом може ограничити 
само начин коришћења имовине,  али не и њена висина или обим.  
 
Другим речима и у случају  да је донет закон у смислу чл. 58. став 2.  Устава, имовина се не 
може одузети  ни ограничити  без накнаде, може се само ограничити  начин њеног 
коришћења,  што значи да се пензије не могу трајно смањити, а вредност одузетих по овом 
Закону,  морају  вратити. У конкретном случају,   правна природа смањених  пензија овим 
Законом, може се дефинисати као de facto експропријација  дела  имовинског права или као 
јавни дуг. 
 
Чињеница да према домаћем законодавству, (Закону о ПИО и Уставу) не постоји могућност 
смањења пензија,  је  разлог што   Закон о привременом уређивању начина исплате пензија у 
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свом називу  садржи термин „начин исплате“, а не смањење пензија, то је уједно и разлог да 
се Закон  зове „привремени“  јер  држава нема намеру да врати одузето. Зато Уставни суд  
„није надлежан“ да се меша у рад законодавца,  што је овом одлуком и показао. Напротив, 
појављује се као заштитник неуставних закона.   То је уједно и разлог да се овај закон 
примени еx lege и онемогући делотворни правни лек, избегну појединачна решења о 
смањењу пензија и обесмисле тужбе и жалбе, а Уставни суд оцену уставности неуставног 
Закона формално одбаци, а суштински  мериторно одлучи.  Подносиоци иницијативе то 
сматрају злоупотребом права од стране државних органа и Уставног суда, забрањену чланом 
17. Конвенције. 
  
Пензија  и  њена законом одређена висина  као и право на њено усклађивање ради очувања 
економске сигурности пензионера, јесте њихово  имовинско право  стечено на основу 
закона, чије мирно  уживање,  заштиту и  јемство  гарантује држава и  Устав.  
 
Последице оспореног Закона са гледишта владавине права и правне сигурности су 
поражавајуће из следећих разлога: 
Поред тога што су пензије оспореним законом смањене, на начин како су смањене, укинуто је 
и право на њихово усклађивање из члана 80 Закона о ПИО, додатим чланом 80 б који гласи: 
 
Изузетно од члана 80. овог закона, за време примене Закона о привременом уређивању начина 
исплате пензија ("Службени гласник РС", број 116/14) пензије се могу повећавати само у 
складу са законом којим се уређује буџетски систем и законом којим се уређује буџет. 
 
На овај начин из  системског Закона о ПИО у  Закон о буџeжетском систему,  пренете су 
надлежности која се тичу суштинских права пензионера, њиховог животног стандарда и 
економске сигурности  у коме је, чланом  чл. 27е,  предвиђено да се повећање пензија може 
вршити само у години у којој се процењује да учешће пензија у БДП  буде до 11%., или никад.   
Истим чланом је предвиђено  да о  проценту повећања  пензија одлучује Влада на  предлог 
министарства. То даље значи да економска сигурност пензионера, а фактички и висина 
њихових пензија   зависи  од  воље надлежног  министра и  одлуке Владе.  Закон о ПИО 
убудуће  треба да  представља  само  основицу за стартни обрачун пензија, које ће ткз. „ 
трајно-привремени“ Закон одмах процентуално умањити тако, док све пензије једног дана не 
буду изједначене, независно од свих горе наведених законских  критеријума. То даље  значи 
да  законодавац, с позивом на јавни интерес у свако доба може задирати у   имовинска  права 
стечена на основу закона и уређивати их по слободном  нахођењу. У пракси, „владавина 
права“,   изгледа овако: 
 
 Премијер 31.10.2015 изјавио је:  "ММФ би нам дозволио да више повећамо плате и 

пензије него што сам мислио, али ја то нећу. Ето, нећу", рекао је Вучић на 
конференцији за новинаре у Влади Србије и приметио да би то мало ко тако отворено рекао, 
али да се он понаша одговорно и да води рачуна о интересима земље.  
"Ово нико нормалан ко се бави политиком у Србији не би рекао, али ево ја сам рекао 

зато што ме не занима ко ће да гласа за мене, већ да Србија буде здрава земља, зато што 

желим у будућност и да се мењамо", поручио је премијер. (ИЗВОР: ТАЊУГ ПЕТАК, 
30.10.2015. | 11:38 -> 17:50)  
 

Ову изјаву премијер је дао, пошто је „одлучио“ да након годину дана од почетка примене  
Закона о привременом уређивању начина исплате пензија, повећа пензије за 1,25% или у 
просеку 1- 2 еур. за оне најниже.  

А само неколико месеци пре доношења оспореног Закона, премијер А.Вучић, тада у функцији 
првог подпредседника Владе у оставци, у ком случају важи претпоставка да је знао или је 
морао знати стање државних финансија,  непосредно пред изборе изговорио је : 
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"Какве год реформе да предузимамо, шта год да се збива, драги пријатељи, имајте у виду 
једну ствар коју вам гарантујем, пензионери ће бити последњи у чија ће права било ко 
смети да дира у држави. Боље са наше грбаче да се скида све што може, а пензионерима 
нема шта да се узима." (извор: ТВ Пинк, 10. 03. 2014). 

 

Пензионери су били први, ако се изузме Закон о умањењу нето прихода лица у јавном сектору 
или ткз. „солидарни порез“ на плате преко износа од 60.000 дин., умањене  на исти начин као 
и пензије, с том разликом да су пензије стечене минулим радом, а плате текућим по основу 
уговора са послодавцем),  али за који  спорни закон  је Уставни суд „смогао снаге“ да покрене 
поступак  оцене његове неуставности,  чију одлуку иницијатори с нестрпљењем очекују.  

 
ЛЕГИТИМНОСТ 
 
Члан 1. Закона о привременом уређивању начина исплате пензија гласи:    
(��� �	
���� ������� �� �	��� ����	�� ������	 
��� ����	���� )��� ���
� $��� �	 �������
� � 

���	����
� ���*��	#� ����� �� ����	�� ������	 �	 ����� ����� 	� 2014. *�����, � ��+�� � ��+�� � ��+�� � ��+�� 

����	#	 $��	�����
� ���"������ �������
�* ������	 � )��� ���� ,� ���.����	#	 $��	�����
� ���"������ �������
�* ������	 � )��� ���� ,� ���.����	#	 $��	�����
� ���"������ �������
�* ������	 � )��� ���� ,� ���.����	#	 $��	�����
� ���"������ �������
�* ������	 � )��� ���� ,� ���.    

Суд је декларативну констатацију да је оспорени  Закон донет у циљу „финансијске 
одрживости пензијског система“ узео као утврђујућу чињеницу, коју уопште није испитивао. 
Напротив,  преузео је образложење Владе из предлога оспореног Закона, (страна 3 и 4 
образложења)  дајући му „уставноправни“ значај. Предлог Закона заснива се на голим 
фразама као што су  „ умањење социјалних разлика, правилне и једнаке редистрибуције 
националних ресурса, ублажавање постојеће нејаднакости, мере солидарности социјалне 
правде...  све у јавном интересу... временски ограничене....   мере  које се не  доносе у 
„редовној“ ситуацији, већ у „посебној“ ситуацији.....  

Остаде необјашњено шта се сматра нередовном а шта посебном ситуацијом.? Устав у Члану 
200.  познаје само  ванредно  стање које проглашава Народна скупштина и траје 90 дана а 
може се продужити за још 90 дана.  И ванредно стање је временски ограничено, за разлику од  
од „мера утврђених  привременим“ Законом.  
 
Оспорени  Закон заправо има за циљ уштеде у буџету које претходе реформи система и 
реакцију јавности на то што ће уследити,  што се може закључити из изјава министра 
финансија, које је дао у више наврата:  
 
(Извор Тањуг | 15. 09. 2014 ) 
. Министар финансија Душан Вујовић изјавио је вечерас да ће Влада  у наредним данима да 
изађе са предлогом мера уштеда у буџету и додао да се залаже да смањивање плата у 
јавном сектору и пензија не буде веће од 10 %, а како каже, могуће и мање. 
( 24.10.2014):  
Образлажући Предлог ребаланса буџета, Вујовић је рекао да Србији не прети банкрот нити 
неликвидност и да се ребаланс буџета доноси да би се поставиле основе реформи."Овај 
ребаланс уводи кључни елемент будућих реформи, а то је самњивање расхода", рекао је он 
и нагласио да реалан утицај самањења расхода на буџетски дефицит у овој години није 
велики, али да представаља симболички значај препознавања реформи и добијања 
сагласноти јавност за њих. 
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  "Србији не прети ни проблем неликвидности ни банкрота. Ребаланс радимо и због 
реформи, да би се потом од буџета за 2015. додале додатне мере, као што су смањење 
субвенције и трансфера који су неоправдани", рекао је министар финансија. 
 
Министар за рад, запошљавање борачка и социјална питања, као предлагач тог закона А. 
Вулин је то „стручно“ објаснио: „ Вулин  је подсетио да је донета мера била образложена, да 
је прошла Законодавни одбор, па се запитао зашто је уставно повећати, а неуставно 
смањити пензије.? Министар је подсетио да пензије зависе од буџета који је, како је рекао, 
некада пунији, а некада празнији, па се Влада тиме мора руководити. :(Тањуг | 29. 
новембар 2014. 16:35) 

 
Закон о буџетском систему у члану 1. прописује планирање, припрему,  ....планове 
Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, ........... финансијско управљање, 
контрола и ревизија корисника јавних средстава и буџета Републике Србије........ и тако у 
одељку „Правила, принципи процедуре „одговорног“ фискалног управљања“  у члану 27е  
предвиђа  да  се  повећање плата и пензија може вршити, само у години у којој ће учешће 
плата у БДП бити 7% а пензија 11%., односно када се процени да ће се то десити. Дакле, 
принципи правила, процене и  списак жеља, заменили су постојеће  законе и суспедновале  
Устав.  
Независно од наведене констатације, оно што је битно да штедња у смислу одговорног 
фискалног управљања у јавном интересу према Закону о буџетском систему обухвата 
целокупни јавни сектор и буџет у целини.  Несумљиво је, да штедња као таква,  има  
користан циљ, али се она не може спровести по  Макијавелијевом  рецепту који је у овом 
случају примењен -  циљ  оправдава   средство.  
 
Члан  20. став 3. Устава  гласи : 
При ограничавању људских и мањинских права, сви државни органи, а нарочито судови, 
дужни су да воде рачуна о суштини права које се ограничава, важности сврхе ограничења, 
природи и обиму ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе да ли 
постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права. 
Ни у овом случају  Уставни суд, није поступио у складу са цитираном одредбом Устава.  
 
Према члану 173. Закона о ПИО -  Република је гарант за обавезе фонда за остваривање права 
по основу обавезног пензијског и инвалидског осигурања (државна гаранција).  
 
Ако је држава гарант права из обавеза које проистичу из Закона о ПИО, а притом јој не прети 
банкрот ни неликвидност, онда  нема ни  уставног ни  законског основа, а понајмање  
моралног оправдања да штедњу,  и то у највећем обиму, спроводи на гарантованим и 
зајемченим правима.    
То значи да се штедња  не може  спроводити неиспуњењем законских обавеза,  а истовремено 
буџет трошити нерационално и нетранспарентно и  из године у годину   субвенционисати  
разне привредне субјекте, а нарочито јавна предузећа, која  поред свих дотација изнова 
производе још веће губитке који се покривају новим задуживањем и државним  гаранцијама и 
тако   повећава јавни дуг на терет  пореских обвезника и све већег сиромашења већине 
грађана. И поред смањења плата и пензија јавни дуг у 2015 години повећан је за 2 милијарде 
евра, премда је и министар Вујовић у 2015 најавио смањење субвениција и неоправданих 
трансфера из буџета, то се није догодило. Нема тог „економског изума“ који овај процес може 
зауставити селективним мерама, неоствареним обећањима, вечитим изузецима, 
урушавањем закона и кршењем Устава.    
   
 Подсећамо суд на  Члан 80а став 2. Закона о  ПИО, који је  престао  да важи доношењем 
оспореног Закона  и гласио је: 
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 Ако, у складу са законом којим се уређује буџетски систем, до 1. јула 2014. године не буде 
донет пропис којим ће се уредити уједначавање нивоа плата, односно зарада запослених у 
јавном сектору, усклађивање пензије у октобру 2014. године неће се вршити на начин 
прописан ставом 1. овог члана, већ ће се вршити у складу са прописима којима се уређује 
буџетски систем. 
 
Ни та чињеница није навела Уставни суд да се  запита зашто  Влада није урадила посао на 
време, или зашто није донет  пропис о платним разредима по „хитном поступку,“  или зашто 
тог  прописа  нема ни након 2 године од када је био предвиђен као неопходан и уопште зашто 
се он везује за пензије. ?  
Одговор на то  једноставно питање  дао  је Заштитник права грађана, у примедбама 
Министарству за државну управу и локалну самоуправу,  на Нацрт закона о систему плата у 
јавном сектору који  изузима  из уређења система плата,  запослене у јавним предузећима и 
Народној банци Србије (НБС), што по његовом казивању  говори о немоћи државе да се 
кључни  генератори диспаритета висине плата у јавном сектору и нетранспарентног  
утрошка јавних средстава и запошљавања, уврсте у систем и доведу у ред.  (објављено на  
сајту Омбудсмана  дана 25.01.2016.г.,) 
Примедбе омбудсмана, премда основане,  очекивано нису прихваћене, јер се не ради о немоћи 
државе, већ о намери да се код  свих „изузетих“  из поменутог  закона ништа не промени, а 
штеди искључиво на рачун грађана. Такав однос власти  према јавним средствима не може се 
назвати ни легитиман, ни пропорционалан, ни сразмеран циљу коме се тежи, нити се тај циљ 
на овакав  начин може постићи.   
Министар финансија Вујовић: 
Ребаланс одражава и тежину и негативни утицај јавног сектора, посебно јавих 
предузећа, на дефицит и јавни дуг земље. Крајње време да се позабавимо тим 
проблемом и да нађемо решења", рекао је он. Вујовић је додао да су јавна 

предузећа  претходних годна била главни извор повећања задужености и 
дефицита Србије. /извор Политика 24.10.2014/ 
 
Суд је ову „нередовну“ ситуацију предлагача Закона, објаснио паушално огромним буџетским 
дефицитом јер  се скоро половина недостајућих средстава за исплату пензија  дотира ПИО 
фонду из средстава буџета, а које податке је прибавио од ПИО фонда и министарсва 
финансија.  
-Да је обратио пажњу и на тај једини, pro forme, прибављен доказ,  суд би уочио  да је  
проценат  дотације  из буџета ПИО фонду за исплату пензија, у периду  од  2012 - 2014 
значајно  опао, са 48,22% на 41,86 и то пре  смањења  пензија и поред њиховог редовног 
усклађивања, а да се притом број  пензионера  није смањио.  
-Да је прибавио податке  о висини транфера средстава из буџета за обавезе које не спадају у 
права из  пензијског и инвалидског осигурања,  већ  у  расходе државе по члану 8. Закона о 
ПИО (повећане обавезе које настају услед стицања и остваривања права под посебним 
условима за одређене категорије осигураника обезбеђују се у буџету. Таквих корисника 
има 110.903  према подацима ПИО из 2014), затим дуг војним пензионерима, туђа нега и 
помоћ и др.),  тај проценат био још мањи. 
Такође, суд није узео у обзир, нити разматрао  врло важну чињеницу да је  држава узурпирала 
и преузела сва управљачка права фонда и самостално  управља, одлучује и располаже 
његовом целокупном огромном имовином коју чине  некретнине,  хартије од вредности, 
камате од остварених пласманa сопствених прихода фонда, субвенције и донације, приходи 
остварени продајом друштвеног капитала, друштвених и јавних предузећа или њихових 
делова, дивиденде на акције по основу ранијих улагања средстава за пензијско и инвалидско 
осигурање и други приходи (члан 169 закона о ПИО). Притом ПИО фонд није државна 
институција, већ правно лице са статусом организације обавезног социјалног  осигурања  у 
коме се остварују права из пензијског и инвалидског осигурања и обезбеђују средства за ово 
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осигурање из реда осигураника, послодаваца и корисника права и држава никада није 
самостално управљала фондом, већ равноправно  са осталим улагачима. 
 
Прилог бр. 2 : Политика:  ПИО ФОНД - сиромаси са огромном имовином  | Извор: Танјуг 19. фебруар 
2014. | 16:27 
                                          ДРЖАВА У ДРЖАВИ: Фонд ПИО власник "пола Србије", ево шта све имају 26. 
Април 2014. 
                                      ФОНД ПИО ТУЖИ ДРЖАВУ 28. јун 2012. 20:58 

БОРБА ЗА ИМОВИНУ ПЕНЗИЈСКОГ  ФОНДА Извор глас јавности 21.01.2008 

 
 Да је суд прочитао  статистичке податке  из Билтена РПИО фонда за месец децембар 2014, 
уочио би да од укупно  1.739.162 пензионера    94.5 %  прима пензију  до 45.000 дин. или до 
365 еур. Само 4.3%  пензионера прима до  60.000 дин. и 1%  до 80.000 дин., а преко тог износа 
занемарљив број од  0.2 %.   
Просечна нето зарада за 2015 износи 44.433 дин,  а за децембар месец већ 51.485 дин.  
Просечна пензија за новембар и децембар  2015 г.  износила је  23.212 дин. односно 52.6% од  
просечне нето зараде. 
И поред овако мизерних пензија које су угрозиле економску сигурност пензионера, 
законодавац је посегао за неуставним смањењем, уз сву подршку овог суда. Шта је следеће?!  
Одузимање некретнина, поново заснивање сустанарских односа или још отвореније кршење 
људских права  са  неким новим „легитимним циљем“ који осмисли влада за потребе новог 
задужења код ММФ, за сва јавна  средства која у међувремену буде потрошила, а потрошиће 
их са оваквим начином штедње и без икакве контроле дискреционих овлашћења.      
 

(НЕ) ПРОПОРЦИОНАЛНОСТ 

Одговорно фискално управљање, уштеде у буџету, као и све оне фразе  о равномерној 
расподели терета кризе, социјалној правди и слично из образложења решења, за Уставни суд 
престају да важе кад су у питању зараде у јавном сектору. Линеарно умањење плата 
корисника јавних средстава  за 10%  и прогресивно умањење пензија   од  0%-25%  зависно од 
њихове висине, (у оба случаја преко износа од 25.000 дин.),  суд не сматра дискриминацијом, 
већ их дефинише као примања по основу  различитог правног статуса и различите правне 
природе које се не могу довести у међусобну везу, без обзира што им је исти циљ.  По 
схватању Уставног суда  терет кризе треба да сносе пензионери са вишим пензијама, али не  
и запослени у јавном сектору  са вишим зарадама. Подсећамо  суд на члан 21. став 3. Устава: 
Забрањена је свака дискриминација, било посредна или непосредна  по било ком основу... 
Суд очигледно сматра да би био непропорционалан однос и прекомеран терет одузети 25% од 
зараде у висини  300.000, 500.000 или 1.000.000 дин, и још толико  на  разне  додатке по 
разним основама  умножених функција. Смањити неком пензију за  1000, 3000 или 10.000  
дин. безначајно је  у односу на умањење од 75.000 или 150.000.дин. Разлика јесте велика, али 
је у јавном интересу, а Закон о буџетском систему  на који се суд у својој одлуци позива,  не 
прави разлику имеђу плата и пензија у остварењу истог циља.   
Уставни суд при објашњењу свог става полази од правног схватања ЕЉП да дискриминација 
не представља  само  различито третирање лица у истој аналогној ситуацији а да се при 
томе не наведе разумно и објективно оправдање, већ постоји и онда када се не третирају 
различито људи који се налазе у битно различитим ситуацијама. Суд је прихватио ову 
другу варијатну, сматрајући да прописане мере није разумно применити на пензионере са 
нижим пензијама јер се налазе  у категорији лица која не могу дати солидарни допринос у 
превазилажењу негативних последица  кризе, за разлику од пензионера са највишим 
пензијама  за које те мере не представљају  прекомеран терет. Притом суд не помиње да се  
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коефицијент смањења од 25%  односи на  пензије чији износ прелази  40.000 дин, а које су 
испод просечне нето зараде у Србији, са тенденцијом даљег пада.    
Међутим, Уставни суд није дао  ни разумно ни објективно објашњење да примена 
различитих  мера у  постизању истог циља, ( линеарно умањење плата од 10%, независно од  
њихове висине  и  прогресивно умањење  пензија до 25%  зависно од њихове висине), 
представљају несразмеран терет за пензионере са вишим пензијама у односу на запослене са 
високим зарадама у погледу процента умањења и као такве представљају дискриминаторне 
мере и превелик терет у остварењу  истог  циља. Осим тога, ради се  о произвољном третману 
и лицитираном   смањењу пензија, почев од тога да се „пензије неће дирати јер пензионерима 
нема шта да се одузме“, (Вучић) затим да ће  плате и пензије бити умањене до 10%   а могуће 
и мање, (Вујовић) да би запослени у јавним предузећима као највећи губиташи били изузети 
из штедње, плате смањили 10% а пензије противуставно до 25% са скандалозним објашњењем 
министра финансија :     
 
„Вујовић је, током образлагања Предлога ребаланса буџета за ову годину у 
Скупштини Србије, рекао да су га упитали зашто ће пензионер са 50.000 динара 
имати веће смањење од запосленог у јавном сектору који такође примају 50.000 
динара."Ја сам одговорио да они који раде имају веће трошкове од оних који су у 
пензији. Сама чињеница да неко долази на посао и мора да купује одело за 
посао повећава трошкове тих људи, а разлика је минимална. „ 

Поред посредне дискриминације путем непропорционалног, несразмерног и прозвољног 
третмана пензионера како у односу на запослене у јавном сектору, тако и у односу на 
запослене у јавним предузећима изузетих из мера штедње, премда су извор задужености и 
дефицита буџета, извршена је и повреда члана 14 Конвенције о  Забрани дискриминације 
због различитог међусобног  третмана  пензионера.  Није исто кад се неком са   40 год. стажа 
осигурања по највишој основици уплаћених доприноса,   одузме  25%, пензије,  а другом са 
15.год. стажа по најнижој основици, не умањи ништа, јер му је пензија мала.   
 

(НЕ) ДЕЛОТВОРАН ПРАВНИ ЛЕК 

Члан 13 Конвенције 
 Право на делотворни правни лек  
 
„Свако коме су повређена права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на 
делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила 
лица која су поступала у службеном својству“. 
У вези истакнутог приговора о повреди права на жалбу, Уставни суд је, у образложењу 
решења на  страни 18.став 2. навео,   да спорним законом није повређено право на  жалбу, јер 
се њиме не одлучује о  новом праву или обавези из пензијског осигурања чија висина је 
утврђена Законом о пензијском и инвалидском осигурању,  већ се ради о правној ситуацији 
која би се могла уподобити са  усклађивањем пензија. 
 
Поново замена теза, јер се ова правна ситуација никако не би могла уподобити са 
усклађивањем пензија, јер се  пензије  усклађују на основицу утврђену  коначним 
решењем усклађену до октобра 2014, која основица је оспореним Законом смањена, чиме је 
фактички  извршена измена коначног решења,  без права на жалбу, супротно одредби члана 
36.став 2. Устава и члана 13 Конвенције. 
 
Оспореним Законом и решењем Уставног суда, поред наведених одредби из Конвенције 
као судске праксе ЕЉП, прекшене су  одредбе Устава: члан 3. Владавина права, члан 4  
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став 4. независност судске власти; члан 18. непосредна примена зајемчених права, члан 
19. сврха уставних јемстава, члан 20. ограничење људских права,  члан 21.став 3. забрана 
дискриминације,  члан 36.став 2. право на правно средство, члан 58 право на имовину, члан 
70. став 2. економска сигурност пензионера, члан 194. хијерархија домаћих и међународних 
општих правних аката, члан 167. тачка 1. надлежност уставног суда и члан 197 став 1. забрана 
повратног дејства закона, све у смислу навода из Иницијативе. 

Уставни суд  је донео  политичку одлуку. Ова   одлука  треба да остане запамћена и  да 
послужи као пример будућим генерацијама  студената права  да науче да је Устав највиши 
правни акт једне државе  који прописује, гарантује, чува и штити људска права и слободе, чија 
примена контролише и  ограничава власт и обуздава њену моћ и самовољу.  Прекршити устав 
значи урушити правни систем и отворити врата аутократији. Судије Уставног суда треба да 
буду симбол заштите Уставног поретка, без обзира на цену, притиске и утицај власти.   
Законодавац је до сада, (почев од реформе пензионог система 2003)  променом начина 
усклађивања пензија нивелисао њихову висину, али никада на овакав начин који ремети 
међусобни однос по висини законом утврђених  пензија, нити је икад  задирао у институте 
зајемчених права.  
Смањују се пензије, а повећавају  дотације, ређају  афере  познате и суду од којих  наводимо  
неколико  од  јавног интерса,  у виду извода из текстова или наслова, а сви су доступни на 
интернету : 
 

ШИРОКЕ РУКЕ Вулин на лепе очи поделио 226 милиона динара Министарство за рад 
дало је 1,8 милиона евра организацијама социјалне заштите које нити испуњавају критеријуме 
конкурса, нити су постојале када је он расписан. - Конкурс за развој услуга социјалне заштите 
мора бити поништен. Обавезан захтев био је да удружење има искуство и да поднесе годишњи 
извештај, а на списку 122 удружења која су прошла налази се 61 организација основана 
ове године - кажу за „Блиц“ у Конекти, мрежи пружалаца услуга социјалне заштите.Чак 31 
организација је основана само месец дана раније, док је неколико њих чак 
основано након расписивања конкурса 27. октобра, што значи да постоје три седмице.  
 27. 11. 2014 - 19:27х 

 

Фирме исте, дугови већи Аутор: М. Н. Стевановић Београд - Пореска управа готово да 
није морала ни да објављује последњи списак од 500 највећих пореских дужника јер је листа 
скоро идентична као и претходна, само су дугови фирми нешто већи. Тако се у самом врху, са 
7,4 милијарде неизмирених обавеза према држави налази крагујевачка Застава оружје. /извор 
Данас 21/10/2014 19:37 

 

Влада опрашта 2,3 милијарде динара дуга Ер Србији! Због тога ће Аеродром постати 
губиташ!  

Влада Србије затражила је од београдског аеродрома отпуст дуга од преко 22 милиона долара 
који је направио авио-превозник "Аир Сербиа", открива Мрежа за истраживање криминала и 
корупције КРИКЕкономија, Објављено: 18.01.2016. 14:38х 

....- Од када је "Етихаду" продала 49 одсто власништва у националној авио-компанији 2013. године, 
Влада се хвали да је закључила добар посао и да је "Аир Сербиа" постала фирма која страном партнеру 
и држави доноси профит. Висина дуговања, као и потреба Владе да интервенише да се 
они отпишу на штету буџета, говоре обрнуто, наводе из КРИК-а..... 
Ово није први пут да Влада опрашта дугове приватизованог авио-превозника на 
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штету других државних предузећа. 
...Сличан закључак Влада је донела и крајем 2014. када је опроштено 1,5 
милијарди динара (17,6 милиона долара) које је "Аир Сербиа“ дуговала аеродрому за првих 
девет месеци те године, подсећа КРИК. Претходно је држава преузела отплату дуговања која су 
настала пре приватизације авио-компаније у време док је пословала као "Јат Аирwаyс"..... 
 

 

Фискални савет: Суфицит привремен, не одражава право стање 
.....У децембру прошле године, како је наведено у извештају Савета, расходи буџета су 
повећани јер је држава преузела дуг Србијагаса према НИС-у од 23,4 милијарди, затим 
обавеза према војним пензионерима од 10 милијарди и исплаћене су првобитно лоше 
планиране субвенција у пољопривреди од 9,6 милијарди динара. 

"Премда је укључивање тих обавеза у јавни дуг Републике Србије једнократни трошак државе 
у 2015. години, напомињемо да су овакви буџетски расходи пре правило него изузетак, и 
заправо представљају хронични проблем домаћих јавних финансија", упозорио је Савет 
и додао да ће се нешто слично највероватније поновити и у 2016. кад на наплату доспева 
гарантовани дуг РТБ Бор и најављено преузимање дуга Петрохемије према НИС-у...... 

 

 

Државна предузећа мина у буџету за 2016. 
Догодине на наплату доспева више од сто милиона евра дуга „Петрохемије” и РТБ 
„Бор” који се не види у државној каси 
Аутор: Маријана Авакумовићпетак, 11.12.2015. у 09:05 
 
 
|13.12.2015. |13:03 >13:07 
(Агенција за борбу против корупције)Татјана Бабић: "Рођачко запошљавање" 
велики проблем  

.......Када је реч о раду јавних предузећа, грађани најчешће указују на одабир 

руководства по партијској припадности и ненаменско трошење пара, као и на 
непостојање адекватног надзора надлежних министарстава и инспекција над радом 
јавних предузећа, што је довело до нагомилавања дугова."Указује се и на велике 

проблеме у спровођењу јавних набавки, што је, судећи по износима, можда и 
највећи проблем када је реч о трошењу новца", навела је Бабић.Према њеним 
речима, нема истраживања која би прецизно показала колико новца грађани Србије и 

државни буџет изгубе услед оваквих малверзација, али је свакако реч о огромним 
сумама.. 

 

Извлачење новца из јавних предузећа ради финансирања странака 

Она је указала и да су, поред јавних предузећа, плодно тле за корупцију и ненаменско 
трошење пара и политичке партије...... "Грађани указују и на извлачење новца из јавних 
предузећа ради финансирања политичких странака", казала је Бабић и као сликовит пример 
који је Агенција уочила у контроли финасирања политичких активности, навела куповину 
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улазница за фудбалске утакмице, што се касније у извештају прикаже кроз спецификацију 
трошкова за рад са чланством. 

 

 

Функционери и институције рекламирају се из џепа грађана Државне компаније 
највећи број послова рекламирања поверавају фирмама које су блиске политичким 
партијама, закључак је новог извештаја Савета за борбу против корупције. Савет 

упозорава да постоји отворена контрола државе над медијима. Државне институције 
су у последње четири године на рекламирање потрошиле више од 61 милион евра. У 
извештају Савета наводи се да су за овако велике расходе одговорни држава и 
политичари који исцпрљује буџете. - (децембар 25, 2015) 

 

Управни суд оспорио тендер који је за Вучића “чист као суза“ 

Железничка станица Прокоп свечано је отворена упркос сумњама на корупцију 
које су потврђене и од стране Управног суда још прошлог лета. Посао вредан 26 
милиона евра ипак је поверен спорном извођачу, а на новинарска питања о 
игнорисању одлука суда, премијер Србије одговара да је "све чисто као суза". 

. “Ми смо апсолутно добро завршили посао, у року, чисто као суза, а ако има било ко каве 
примедбе, има надлежне орагне у Србиј па нека преко њих решава“, рекао је Вучић у уторак, 
приликом обележавања завршетка прве фазе изградње Железничке станице Београд-
центар у Прокопу. 

 
..Надлежни орган изјаснио се још прошлог лета. Управни суд нашао је оправданим сумње 
грађаснког надзорника да је на тендеру за реконструкцију станице Прокоп било елемената 
корупције. |31.01.2016. Н1/ 

 

РАСИПАЊЕ У ПРЕДУЗЕЋИМА: Дужни милијарде, а на пакетиће троше милионе!  

БЕОГРАД - Иако у огромним дуговањима, поједина јавна предузећа решила су да и 
ове године часте децу својих запослених новогодишњим пакетићима! Рекордер међу 
њима је и ове године ЈП „Србијагас“, који је претходну годину завршио с губитком 
од невероватних 46 милијарди динара, а за набавку поклона је издвојио 4,2 
милионадинара!Наиме, на порталу Управе за јавне набавке објављено је да је ЈП 
„Србијагас“ расписао конкурс за набавку 470 пакетића, појединачне вредности око 
9.000 динара, а поклони су пажљиво бирани. 

 

ЈП „Путеви Србије“, према финансијском извештају из 2014, у губитку су око девет 
милијарди динара, међутим, то их није спречило да распишу конкурс за набавку 
пакетића, укупне процењене вредности 1,8 милиона динара. И прохтеви овог јавног 
предузећа су врло истанчани па су међу стварима које потражују и музички и 
светлећи авион с фигуром пилота, ранчеви, као и аутомобили, роботи и друге играчке 
којима се управља даљинским. 
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РТС, који је пак, према речима директора Драгана Бујошевића, у октобру био дужан 
око 90 милиона евра, односно око 10,8 милијарди динара, потрошио је 3,5 милиона 
динара на 1.200 пакетића, новогодишњу представу за децу и Деда Мразове. 
 

Друштво 13:08, 13.12.2015. Државним парама платили одмор запослених 
Национална служба за запошљавање омогућила својим радницима летовање и за то 
платила шест милиона динара 
Аутор: Александар Микавицасубота, 12.12.2015. у 09:05 ....... 
 

Државна ревизорска институција објавила је јуче Извештај о ревизији завршног 
рачуна Националне службе за запошљавање за 2014. и утврдила да је ова државна 
служба омогућавала својим запосленима закуп објеката за одмор и опоравак по 
ценама од 157 до 330 динара дневно. По овом основу НСЗ је у 2014. остварила 184.000 
динара прихода, а на име текућих трошкова за одмаралишта плаћено је 6,04 
милиона динара. При том НСЗ није извршила обрачун пореза и доприноса на 
основицу пореза за пружене погодности запосленима. 

 

Јавни дуг у 2015. години повећан за две милијарде евра 

Јавни дуг Србије на крају 2015. године износио је 24,8 милијарди евра, што је 
75,5 одсто бруто домаћег производа (БДП), објавило је Министарство 
финансија. 

У поређењу са претходном годином јавни дуг је повећан за око две милијарде евра./ 
01.02.2016. Н1 | 

 

 

 
Подносилац иницијативе предлаже да Уставни суд донесе следећу: 
 

 
ОДЛУКУ 

 
 

1.Утврђује се  да  Закон о привременом уређивању начина исплате пензија,  објављен у Сл. 
гласнику РС бр. 116/14  није у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима 
међународног права и потврђеним међународним уговорима и престаје да важи даном 
објављивања одлуке Уставног суда  у Службеном гласнику Републике Србије. 
 
2.На основу чл. 56. Закона о Уставном суду, ради  спречавања   даље  штете која је већ 
наступила    предлажемо Уставном суду да донесе следеће: 
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РЕШЕЊЕ 
 

  Налаже се  Републичком фонду за Пензијско и инвалидско осигурање да обустави  извршење 
исплате пензија на начин предвиђен чланом 2. и 3. Закона о привременом уређивању начина 
исплате пензија, објављеног у Сл. Гласнику РС бр.  116/14,  до окончања поступка пред 
Уставним судом. 

 
 
 
 

Подносилац иницијативе: 

            Милорад Вујасиновић с.р. 

 

 

П Р И Л О З И 
 
Izvor: BIZNIS FINASIJE 
 
Fantomsko povećanje penzija u Srbiji 
         
Redakcija BIF na 25/10/2015 - 11:15 u B&F Plus, Slajder 

This post has already been read 646 times! 

Vlada u Srbiji je euforično najavila povećanje penzija kao posledicu svojih odlučnih reformi. No 
decenije “reformi” penzionog sistema, koje su za cilj imale promenu indeksacije na način 
nepovoljniji za penzionere, učinile su rast penzija nemogućim bez istovremenog smanjenja kupovne 
moći korisnika penzionog sistema. 

Javnosti je prethodnih nedelja prenošena vest koja je u odveć poznatom trijumfalističkom tonu 
srpske vlade najavila povećanje penzija i plata od novembra meseca. Širom zemlje se kroz sredstva 
javnog informisanja razlio politički optimizam čija je funkcija bila da retroaktivno legitimiše politiku 
vlade dajući joj odavno izgubljeni socijalni prefiks, ali i da iznova potvrdi “uspehe” reformi koje 
vlast sprovodi. Naravno, kao glavni “uspeh” srpske vlade navode se mere koje se tiču fiskalne 
konsolidacije. No, uprkos forsiranom optimizmu opštenarodno veselje izostaje. Još uvek se ne zna u 
kom procentu će se izvršiti navodno povećanje, kao i stvarne razmere fiskalnog prostora, ali ovaj 
dugo najavljivani ustupak biće dopunjen izvesnim povećanjem PDV-a, naplatom akciza na električnu 
energiju, kao i vraćanjem “ukinute” TV pretplate. 

Ishodi ovakve političke logike svode se na prilično varljivu socijalnu redistribuciju: povećaće se 
plate i penzije u onoj razmeri u kojoj će se kupovna moć stanovništa čak smanjivati. Da bi se 
razumeo mehanizam koji stoji iza ove euforične najave, treba razumeti i logiku usklađivanja i 
određivanja penzija. Za razliku od ranijeg sistema indeksacije koji se određivao spram kretanja 
zarada, od dvehiljaditih se sistem indeksacije određuje sve više na osnovu cena (potrošačke korpe), s 
tim da su postojali i periodi zamrzavanja penzija ali i njihovog smanjenja prostim dekretom vlade. 
Kada se penzije indeksiraju samo cenama, kupovna moć penzionera se održava na nepromenjenom 
nivou, ali životni standard penzionera vremenom zaostaje za životnim standardom zaposlenih.    
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ŠVAJCARSKA FORMULAššvajcarska formula 

Godinu dana nakon petooktobarske promene vlasti stupila je na snagu prva reforma penzijskog 
sistema u okviru koje se stopa doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje smanjuje sa dotadašnjih 
32% na 19,6%. Rasterećenje zarada je trebalo da pokrene nova zapošljavanja i da utiče na sužavanje 
sive ekonomske zone. Ipak, ova mera je uticala jedino na porast zarada usled smanjenog opterećenja 
doprinosima. Posledice po penzijski sistem su bile negativne jer je priliv od doprinosa drastično 
smanjen, dok je zaposlenost stagnirala. Takođe, tradicionalni sistem korigovan je novim 
indeksacionim mehanizmom1), tzv. švajcarskom formulom sa jednakim ponderom (50% indeksiranje 
zaradama i 50% indeksiranja cenama, tj. troškovima života), što je rezultiralo padom penzija. 

Ovom merom je vlada sprečila rast penzija paralelno sa rastom zarada, opet u cilju fiskalne 
konsolidacije koja je bila uslov za dalje inokreditiranje zemlje. Posledično, to je značilo da su se 
penzije kao vid individualne štednje počele progresivno udaljavati od njihove valorizacione osnove 
koja ima utemeljenje u radnom veku ljudi. Ovo je pak sasvim u duhu neoliberalne ekonomske 
ortodoksije koja potiče parametarske reforme redukcionistički ciljajući jedino na visinu 
procentualnog učešća penzija u BDP-u. Sve preporuke MMF-a u pogledu penzija tiču se smanjivanja 
njihovog učešća u BDP-u, što je jedan od uslova za dobijanje novih kreditnih aranžmana. Međutim, 
od 2001. godine pa do danas, udeo penzija u BDP-u hronično premašuje MMF-ove “egzaktne” limite 
i “prag tolerancije” od famoznih 10%, a uzimajući u obzir stupanj realne privredne aktivnosti zemlje 
ova granica neće biti dostignuta, osim u statističkoj gimnastici koja je postala amblematično svojstvo 
vlasti. 

novljena  

PONOVLJENA REFORMA 

 

 Ključna stvar koja je podstakla raskorak između penzija i zarada tiče se druge penzijske reforme iz 
2003. godine i uvođenja bodovnog sistema indeksacije koji je nepovratno udaljio računicu penzija od 
njihove realne ekonomske osnove i obračuna minulih uplata doprinosa. U standardnom 
(tradicionalnom) sistemu sa unapred definisanom naknadom, koji je važio do 2003. godine, penzije 
zavise od: 1) obračunske stope po godini staža koja, kao ključni parametar, pokazuje koji procenat 
zarade ulazi u obračun penzije za jednu godinu staža2); 2) od mere individualnih zarada (valorizacija 
i obračunski period)3); 3) broja godina staža tokom kojih se doprinos uplaćivao. Obračunski period je 
po starijim zakonima iznosio deset uzastopnih godina osiguranja koje su za osiguranika 
najpovoljnije, a valorizacija se vršila na osnovu rasta neto zarada. 

Prema bodovnom sistemu, penzijska naknada jednaka je proizvodu sume godišnjih ličnih bodova i 
opšteg boda. Godišnji lični bod prati radni vek pojedinca, a izračunava se tako što se zarada 
osiguranika za svaku kalendarsku godinu stavi u odnos sa prosečnom godišnjom zaradom u državi za 
istu kalendarsku godinu. Indeksacija opšteg boda zavisi od procenta koji predstavlja zbir polovine 
procenta rasta (odnosno pada) troškova života i polovine procenta rasta (odnosno pada) zarada. Iako 
je ovde posredi kombinovana indeksacija, penzije polako gube dodir sa kretanjima prosečnih zarada 
što upućuje na dalje urušavanje standarda penzionera. Razlog ovome leži u tome što indeksacija 
opšteg boda ne uzima u potpunosti u obzir rast zarade, što dalje dovodi do stalnog pada stope 
zamene4) iz godine u godinu. 

Ekonomski eksperiment 

EKONOMSKI EKSPERIMENT 
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Izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 2005. godine predviđeno je 
da se penzije i opšti bod usklađuju dva puta godišnje samo s kretanjem cena, s tim što je postojala 
tzv. prelazna faza u kojoj su se od 2006. do 2008. opšti bod i penzije indeksirale modifikovanom 
švajcarskom formulom, koja je progresivno umanjivala faktor zarada (37,5% u 2006. godine, 25% u 
2007. i 12,5% u 2008). Kako bi se Srbiji odobrio novi standby aranžman od MMF-a u vrednosti od 
380 miliona eura, 2010. godine donosi se novi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju. Sistem 
indeksacije je ponovo promenio štimung – faktor kretanje zarada je izbačen iz kalkulacije, a umesto 
njega uveden je faktor rasta BDP-a. Penzije su se usklađivale dva puta godišnje (1. aprila i 1. 
oktobra) uzimajući u obzir kretanje potrošačkih cena u prethodnih šest meseci. Ukoliko je pak BDP u 
prethodnoj kalendarskoj godini beležio rast za više od 4%, penzije bi se usklađivale u procentu koji 
predstavlja zbir procenta rasta (pada) potrošačkih cena i procenta koji predstavlja razliku između 
realne stope rasta BDP-a u prethodnoj kalendarskoj godini i stope od 4%. To znači da bi se 
eventualno povećanje penzija moglo desiti samo u slučaju da BDP raste sa godišnjom stopom preko 
4%, što se zadnji put desilo 2007. godine. Ovaj rast je više stvar lutrije nego planirane projekcije, 
pošto je dominantnom političkom pravcu realna ekonomija odavno prestala biti uporišna tačka. 

Logika ovakvog ekonomskog eksperimentisanja gde veza između uplaćenih doprinosa tokom radnog 
veka i penzijskih naknada gubi svaku realnu poveznicu nespojiva je sa logikom javnog sistema 
penzijskog osiguranja. BDP kao faktor indeksacije nosi sa sobom i problem statističkih podataka. 
Podaci o BDP-u nisu ažurni a zvaničan podatak iz Republičkog zavoda za statistiku se obično čeka 
više od godinu dana, dok se u međuvremenu statistika oslanja na predviđanja. Kako metodologija 
praćenja BDP-a još uvek nije definitivna, jer i dalje dolazi do promena u načinu njegovog obračuna, 
sve ovo dodatno komplikuje indeksaciju čineći je vrlo neadekvatnim instrumentom. Dakle, 
najavljeno povećanje penzija nije nikakvo povećanje ako se ima u vidu postojeća indeksaciona 
racionalnost. Dobra penziona politika bi morala proizilaziti iz pametne politike zapošljavanja i 
drugačijeg indeksacionog sistema. Samo u tom slučaju bi se penzioneri i penzionerke mogli izvući iz 
egzistencijalnog blata u koji ih je bacila ovakava antisocijalna politika.  

************ 

 1. Indeksacija podrazumeva usklađivanje iznosa penzija u isplati tokom perioda penzionisanja, za 
razliku od valorizacije koja obuhvata period pre penzionisanja. 
2. Obračunska (akrualna) stopa nije bila linearna, već se menjala u zavisnosti od broja godina staža. 
Za muškarce, obračunska (akrualna) stopa je iznosila 2,33% za prvih 15 godina staža, a zatim 2% za 
svaku narednu godinu. Za žene je za prvih 15 godina staža stopa iznosila 2,66%, zatim se uvećavala 
po 3% za narednih 5 godina, a za svaku godinu preko 20 godina staža stopa je iznosila 2%. 
Maksimalna penzija iznosila je 85% penzijske osnovice, a minimalna 35%. 
3. Revalorizacija je procedura putem koje se ranije zarade usklađuju sa trenutkom odlaska u penziju 
tako da uzmu u obzir promene u cenama (inflaciju) ili u životnom standardu (realni rast zarada). 
4. Stopa zamene izražava procentualni odnos prihoda nakon penzionisanja i prihoda pre 
penzionisanja. 

  

PIO fond - siromasi sa ogromnom imovinom 19. februar 2014. | 16:27 | Izvor: Tanjug /vesti 
Politika/ 

BEOGRAD - 
Za penzije se u Srbiji izdvaja 28 odsto budžeta, iz PIO fonda poručuju da bi zavisnost 
penzionera od državne kase bila bi daleko manja ukoliko bi im bila vraćena imovina, imovina, 
koja nije mala. 
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Naprotiv, ta imovina je značajna, ali predsednik radne grupe za restruktuiranje PIO fonda i član UO 
te institucije Slavenko Grgurević optužuje menadžment za nedomaćinsko upravljanje imovinom, te 
da se ne trudi dovoljno da Fondu bude vraćena imovina koja mu pripada. 

 
On, naime, objašnjava da se 58 odsto novca za penzije isplaćuje od realnih prihoda, a da 42 odsto 
pokriva budžet, te da bi se korišćenjem imovine koja je dokazano vlasnistvo Fonda posezanje za 
novcem iz državne kase smanjilo na 30 odsto. 

"Menadžment nije u stanju da se izbori ni sa imovinom koja mu je poverena, a od koje zavisi 
održivost PIO fonda i isplata penzija. Rehabilitacioni centar Žubor u Kuršumliji vraćen je u aprilu 
prošle godine, ali do danas ta banja nije stavljena u promet, dok istovremeno u njenoj okolini 
uspešno radi nekoliko sličnih objekata", naglašava Grgurević. 

Centar Žubor je, dodaje, ogroman objekat koji se mora stavljati u promet korak po korak ili treba 
pronaći strateškog partnera koji bi uložio u banju, ali zaključuje da nikako takvu banju ne treba 
prodavati. 

Menadžmen Fonda Grgurević optužuje i za nepravilnosti u radu, ali i za nesprovođenje reformi. 

O njihovom neodgovornom ponašanju, kako kaže, najbolje govori podatak da se još ne zna kolika je 
tržišna vrednost imovine PIO fonda. 

"Procenjujemo da je ukupna vrednost te imovine između pet i 10 milijardi evra. Ta procena zahteva 
precizan obračun, sto nije urađeno jer u Fondu nemaju odgovarajući odnos prema imovini", 
naglašava Grgurević. 

Inače, sedamdesetih i osamdesetih godina novcem Fonda izgrađeno je više od 30 banja u Srbiji u 
koje je uloženo više od 600 miliona evra, novac osiguranika ulagan je i u 180 zdravstvenih ustanova, 
125 preduzeća za zapošljavanje invalida rada, kao i u kanalizacionu i vodovodnu mrežu u 55 opština, 
i u 350 preduzeća među kojima ima i rudnika. 

PIO fond je i vlasnik 31.119 akcija u preduzeću BAS a.d. Beograd, nominalne vrednosti od 1.000 
dinara po akciji, što znači da je ukupna vrednost 31.119.000 dinara. 

U Fondu objašnjavaju da su akcije stečene po osnovu Zakona o svojinskoj transformaciji, te da na 
osnovu tih akcija oni samo ostvaruju pravo na dividendu. 

Kad je reč o akcijama, PIO fond je 31. decembra 2013. godine u vlasništvu imao akcije nominalno 
vredne 2.701.586.878 dinara (gde su uključene i akcije BAS preduzeća), svojinski udeo u domaćim 
nefinansijskim institucijama od 854.041.250 dinara i svojinski udeo u domaćim poslovnim bankama 
od 302.397.450 dinara, uz napomenu PIO Fonda da oni ne upravljaju akcijama već da to čini država, 
da nemaju uticaja na trgovinu hartijama od vrednosti a da se novac od prodaje sliva na njihov račun. 

Kako objašnjavaju u PIO fondu, u toku je nekoliko sudskih postupaka, pravosnažnim presudama 
utvrđeno je da Fondu pripadaju rehabilitacioni centri Žubor u Kuršumliji, Zlatar u Novoj Varoši, 
Novopazarska banja i Specijalna bolnica u Vrnjačkoj Banji, dok je postupak uknjižbe imovine u 
toku. 

Potpredsednik Liberalno-demokratske partije (LDP) Bojan Đurić nedavno je izjavio da će 
penzionerima biti bolje kada se sprovedu ozbiljne kontrole u PIO fondu jer ima dosta zloupotreba i 
kada imovina tog fonda počne da se koristi. 

On je naveo i da Upravni odbor PIO fonda ima veliki broj članova, što nemaju ni najuspešnije 
kompanije. 

PIO fond traži svoju imovinu 
 
Grgurević: Neophodno restruktuiranje PIO... 
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Држава не продаје имовину Фонда ПИО субота, 30.08.2014. у 11:00  
 

l Kада се пре десетак дана Агенција за приватизацију огласила да прикупља писма о 
заинтересованости за приватизацију предузећа и том приликом на списак ставила и бање 
Жубор, специјалне болнице Гејзер, Матарушке и Богутовачке бање, специјалне болнице Бања 
Ковиљача и у Сокобањи, које су у власништву ПИО фонда, логично се поставило питање да 
ли је то држава ипак ставила шапу на пензионерску имовину, што је Млађан Динкић, бивши 
министар привреде одавно хтео да уради, или, је у питању ипак нешто друго. 

У ПИО фонду за „Политику”, кажу да акција Агенције за приватизацију не значи да је држава 
преузела имовину Фонда, те да поступак агенција само може да им буде од користи. 

Информације које Агенција буде добила кроз овај јавни позив омогућиће Пензијском фонду 
да имовину стави у функцију кроз онај облик партнерства који ће омогућити управљање 
имовином на најбољи начин. Осим тога Законом о јавној својини власништво Фонда 
издвојено је од државног.  

Пензијски фонд је објашњавају, покренуо 27 судских спорова за потврђивање власништва на 
објектима специјалних болница, од чега је, до данас, правноснажно одлучено и потврђена 
својина Фонда над некретнинама специјалних болница Новопазарска бање, „Жубор” у 
Куршумлијској бањи, „Меркур” у Врњачкој Бањи, „Златар” у Новој Вароши, „Чигота” на 
Златибору, „Ивањица”, „Озрен” у Сокобањи, „Сокобања” у Сокобањи.  

Књиговодствена вредност објеката специјалних болница у Новом Пазару, Куршумлијској и 
Врњачкој Бањи, Златару и у Врњачкој Бањи процењена је на око 506 милиона динара, а 
процена вредности објеката појединих специјалних болница („Жубор” и „Златар”) биће 
урађена ове године. 

Продаја је, објашњавају у Пензијском фонду, само један од начина располагања имовином. 
Много је боље размишљати у правцу стратешког партнерства, или, рецимо, докапитализације, 
заједничко улагање о чему ће се тек одлучивати. 

Фонд, иначе, води судске спорове за потврђивање власништва на објектима које користе 
специјалне болнице. На који начин ће ти објекти бити ревитализовани процениће се у 
директној сарадњи са државом. 

У ПИО фонду кажу да је Агенција за приватизацију детаљно упозната са имовинско-правним 
статусом некретнина које користе специјалне болнице, а које су предмет јавног позива, те да 
је ово питање утолико важније што у многим судским одлукама којима се потврђује 
власништво фонда, стоји да је обавеза власника да имовину врати намени ради које је и 
изграђена, што фонду и јесте циљ. 

Већина објеката на којима је потврђено право својине Фонда у поступку је упис у катастар 
непокретности, који изузетно дуго траје. Специјална болница „Жубор” у Куршумлијској Бањи 
у лошем је стању. Не ради већ седам-осам година, руинирана је, оптерећена хипотеком 
Пореске управе (која је у поступку брисања), искључена је струја због високог дуга 
претходног корисника, а уписана је у катастар непокретности у јануару 2014. године. 
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Сада је неопходно санирање објекта, што изискује велики новац, због чега је Фонд 
финансијским планом за ову годину издвојио део средстава потребних за приоритетне 
активности. 

Специјална болница „Златар” у Новој Вароши такође годинама не ради, али оштећења нису 
толико велика. Специјалне болнице које раде су „Меркур” у Врњачкој Бањи, Новопазарска 
бања и „Чигота” на Златибору. 

Не треба, међутим, изгубити из вида чињеницу да је истовремено држава власник минералних 
извора, а да све те специјалне болнице без минералних извора не вреде много, тако да било 
каква одлука Фонда о даљим активностима на развоју или ревитализацији специјалних 
болница мора бити донета у сарадњи са државом, категорични су у Пензијском фонду. 

 

Izvor glas javnosti 21.01.2008 

Borba za imovinu penzijskog fonda  

BEOGRAD - Imovina u koju je PIO fond od sredine sedamdesetih ulagao širom Srbije procenjuje se na pet 
milijardi evra. U to vreme Fond je izgradio više od 225 zdravstvenih ustanova - od dispanzera i bolnica, sve 
do Kliničkog centra Srbije u Beogradu, u koji je uloženo oko 35 miliona evra. 

- Izdvajali smo sredstva za izgradnju specijalnih škola za invalidnu decu, kao i za desetinu zaštitnih radionica, 
koje su namenjene za zapošljavanje invalida rada. Osim izgradnje prostorija, radionice smo kompletno 
opremili mašinama. Ulagali smo novac u izgradnju mnogih hala. Fond je preduzimao niz mera i ulagao velika 
novčana sredstva u prevenciju od širenja zaraznih bolesti, pa smo izgradili i rekonstruisali kompletnu 
kanalizacionu i vodovodnu mrežu u 35 opština u Srbiji. Finansirali smo poboljšanje uslova rada u većini 
rudnika u Srbija... - ističe Valerijan Kadijević, savetnik direktora Fonda. 
On napominje i da u cifru od pet milijardi evra ne ulaze sredstva uložena u izgradnju 28 rehabilitacionih 
zavoda u banjama. 

Ministarstvo zdravlja je najavilo privatizaciju 13 zavoda, što u PIO fondu komentarišu kao „pravljenje računa 
bez krčmara“. 
- Današnji penzioneri su od svojih zarada izdvajali određen procenat bruto plate, koji se zatim slivao u PIO 
fond kroz doprinose, dok je isplaćivan neto iznos ličnog dohotka. Fond je posle izmirenja obaveza prema 
penzionerima, raspolagao viškovima i kroz programe investirao u izgradnju objekata. Dakle, taj novac nije 
društveni, niti je državni, nego ga je neko zaradio, a svojevremeno je dat Fondu na raspolaganje. Danas imamo 
problem što država smatra da su to društvene pare i objekte koje smo mi gradili smatra državnim i hoće da ih 
proda - kaže naš sagovornik. 

Kadijević tvrdi da država ne može prodati imovinu Fonda zbog toga što su već pokrenuti sudski postupci u 
kojima se dokazuje pravo vlasništva. 

- Smatram da neće doći do krčmljenja te imovine jer je u Skupštini pokrenuta inicijativa za izradu Zakona o 
imovini PIO fonda - nada se Kadijević. 

Osim što je u Srbiji ulagao i gradio razne objekte, Fond je investirao i na teritoriji bivše Jugoslavije. Hrvatska i 
Srbija su 1991. godine donele Uredbu o zabrani raspolaganja nepokretnostima pravnih lica čija su sedišta van 
teritorija te dve zemlje. Posle toga Republika Hrvatska je donela jedan zakon koji govori o tome. Iz te Uredbe 
se izuzimaju kupoprodajni ugovori. Hotel na Braču je kupio PIO Fond, te se taj zakon ne može odnositi i na tu 
našu nepokretnost. Imamo otvoren put da pred nadležnim sudom u Hrvatskoj pokrenemo postupak za 
utvrđenje naših prava i svojine. 
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Takođe, velika materijalna sredstva su uložena i u izgradnju odmarališta za penzionere u Rovinju i niz drugih 
objekata u Hrvatskoj. 
- Do pre tri godine niko se ovde nije ozbiljno bavio ovom problematikom i bez podrške nadležnih državnih 
organa teško smo utvrdili koja imovina još postoji u bivšim republikama. Upravni odbor PIO fonda je na 
sednici doneo odluku o preduzimanju mera i akcija za zaštitu te imovine. Sve aktivnosti od tada idu u dva 
pravca, jedan je bio stvaranje potpuno novog savremenog penzijskog fonda, koji bi po svemu ličio na 
evropske fondove, a drugi je utvrđivanje imovine sudskim putem - kaže savetnik direktora PIO fonda. 

Kadijević dodaje da se Fond obratio Centru za liberalno- demokratske studije koji je izradio elaborat o 
mogućim putevima razvoja PIO sistema. 
- Fond može opstati jedino ako se izvrši kapitalizacija, odnosno ako se stvori investicioni fond. Na osnovu 
pomenutog elaborata već je urađen nacrt zakona penzijsko- invalidskog osiguranja zaposlenih, u kome se 
navodi šta sve čini imovinu fonda, definiše njegova delatnost, način raspolaganja sredstvima. Cilj je da se 
Fond manje oslanja na državu, a sve više na svoja sredstva - ističe Kadijević. 

a Fond PIO tuži državu  

B. STJELJA | 28. jun 2012. 20:58 | Komentara: 6 

Fond PIO će tužiti državu pred Ustavnim sudom zbog nezakonitog raspolaganja njegovim 
vlasništvom. Vlada ustupa "Dunav osiguranju" dve banje kao nadoknadu dugova koje je napravilo 88 
propalih preduzeća 

 

Kako "Novosti" saznaju, cela "zavrzlama" je nastala još u decembru kada je Vlada RS odlučila da 
posreduje između "Dunav osiguranja" i 88 firmi koje su - zbog neplaćenih polisa osiguranja - 
napravile dug od 1,3 milijarde dinara. A kako je reč o nenaplativim troškovima, država je odlučila da 
dve banje, "Žubor" i "Zlatar", pretvori u "društvo kapitala", odnosno "društvo sa ograničenom 
odgovornošću" i tako omogući da se "Dunav" namiri od tuđe imovine. 

Prema tumačenju profesora ekonomije Milojka Arsića, ovakava "trampa" nije ni nepoznata ni 
nelegitimna, a naročito u vreme krize kada se teško nalaze kupci klimatskih lečilišta. Ipak, prema 
njegovim rečima, konverzija dugova je moguća samo ako su "čisti" svojinski odnosi, odnosno tek 
kada se utvrdi šta je državno, a šta vlasništvo Fonda PIO. 

- Istovremeno, pitanje je da li je "Dunav osiguranje" dobilo ove banje po tržišnim 

cenama i da li je visina tog duga proporcionalna vrednostima ovih banja - kaže Arsić. 

-  

PRAVO SVOJINE NAD ŠEST BANJA FONDU PIO su sudovi već priznali pravo svojine nad šest 
banja, odnosno specijalnih bolnica među kojima je i "Žubor", ali i "Merkur" u Vrnjačkoj Banji, 
Banja Koviljača, Ivanjica, Novopazarska i Jošanička banja, ali su neke od njih naknadno preinačile 
sudije Apelacionog suda u Nišu i Kragujevcu. Zato je Fond opet pokrenuo procese, ali pred 
Vrhovnim kasacionim sudom, čija se konačna odluka još čeka. 

S druge strane, u Radnoj grupi za restrukturiranje Fonda PIO, ovakvo prebijanje računa ocenjuju kao 
potpuno nezakonito, i to iz više razloga. 

- Prvi je što se još nisu završili sudski procesi kojima Fond dokazuje svoje vlasništvo nad ovim 
banjama, a drugi što DOO. ne može da se bavi zdravstvenom zaštitom jer to ne dozvoljava ni Zakon 



 27 

o javnim službama, ni Zakon o zdravstvenoj zaštiti - smatra Valerijan Kadijević, savetnik direktora 
Fonda PIO. 

U Fondu podsećaju da Penzijski fond već godinama traži nazad svoju imovinu jer je ona Zakonom o 
javnoj svojini jasno odvojena od državnog vlasništva. U nepokretnosti širom zemlje, Fond PIO je 
decenijama ulagao novac od doprinosa, pa se danas procenjuje da je vrednost ove imovine više 
milijardi evra, dok je samo u banje širom Srbije Fond investirao najmanje 500 miliona evra. U 
nameri da sve to vrati pod svoj krov, Fond PIO je (makar deklarativno) imao i podršku države. 

- Vlada je još 2008. godine preporučila Ministarstvu za ekonomiju da, pre bilo kakve privatizacije 
banja, sporazumno uredi sva pitanja u pogledu svojine sa Fondom. Uprkos tome, Agencija za 
privatizaciju i dalje "radi po svom" - kažu u UO Fonda. 

U Fondu PIO dodaju da su novcem od doprinosa, poput ostalih, izgrađene i ove dve specijalne 
bolnice. 

- U "Žubor" u Kuršumlijskoj banji je uložio 17.886.912 evra, a u "Zlatar" u Novoj Varoši 37.987.914 
evra - računa Kadijević. 

Zato je i Upravni odbor Fonda PIO na svojoj poslednjoj sednici jednoglasno odlučio da od buduće 
vlade zatraži preispitivanje ovakvih nezakonitih odluka, ali i da se pred sudovima zatraži donošenje 
privremene mere kojom bi se zabranilo svako dalje raspolaganje specijalnim bolnicama "Žubor" u 
Kuršumliji i "Zlatar" u Novoj Varoši.  

26. April 2014. 

DRŽAVA U DRŽAVI: Fond PIO vlasnik "pola Srbije", evo šta sve 
imaju! (FOTO) 

U PIO Fondu navode da je njihova imovina "teška" 45 miliona 
evra, dok u Sindikatu penzionera tvrde da je ta cifra daleko 
veća i iznosi oko 400 miliona evra! 
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Imovina PIO Fonda u Srbiji iznosi 5,1 milijardu dinara, odnosno oko 45 miliona evra. 
Reč je o zgradama, stanovima, poslovnom prostoru i pojedinim banjama koje su u 
vlasništvu ovog Fonda, navode za Telegraf.rs u PIO Fondu.  

S druge strane, u Sindikatu penzionera tvrde da je ta imovina vredna čak 400 miliona evra! 

Kako su za Telegraf.rs naveli u PIO Fondu, njihov poslovni prostor prostire se na 119.518 
kvadratnih metara, a koriste ga stručne službe Fonda širom Srbije za obavljanje posla. 

 

Foto: vrnjcispa.srbije.eu 

Potencijalnu imovinu Fonda predstavlja i 25 rehabilitacionih centara i specijalnih bolnica u Srbiji. U 
njih su PIO Fond i njegovi pravni prethodnici decenijama unazad ulagali. 

Međutim, nad ovim banjama Fond tek uspostavlja vlasništvo kroz sudske postupke koji su u toku. 
Po dobijanju pravnosnažnih sudskih odluka i ova imovina biće uvedena u vlasničke knjige Fonda. 

U vlasništvu Fonda, potvrđeno odlukom suda, su i Specijalna bolnica “Žubor” u Kuršumlijskoj 
banji, “Zlatar” u Novoj Varoši, “Merkur” u Vrnjačkoj banji i jedan objekat Specijalne bolnice 
u “Novopazarskoj banji”. 

 

Foto: Tanjug 

Interesantno da se sudski sporovi vode za još 25 banja. Tako je, na primer, za sada neizvesna sudbina 
specijalne bolnice “Borivoje Gnjatić” Stari Slankamen, “Bukovičke banje” u Aranđelovcu, 
“Bujanovačke banje”, “Banje Kanjiže”, Specijalne bolnice za rehabilitaciju “Banja Koviljača”, 
Specijalne bolnice za prevenciju “Niška banja”, Specijalne bolnice za plućne i očne bolesti i 
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tuberkulozu “Ozren”, “Ribarska banja” Kruševac, Bolnica za bolesti štitaste žlezde “Zlatibor”, kao i 
mnoge druge. 

Vrednost finansijske imovine Fonda, prema poslovnim knjigama, “teška” je 3,8 milijardi dinara, 
odnosno oko 33 miliona evra. 

U ovaj iznos uključene su hartije od vrednosti, akcije koje je Fond stekao po osnovu zakona, a 
vredne 2,7 milijardi dinara ili 2,3 miliona evra. Udeli Fonda u domaćim nefinansijskim institucijama 
iznose 854.000 dinara ili 7,3 miliona evra, a u domaćim poslovnim bankama svojinski udeli Fonda u 
domaćim poslovnim bankama su 2,6 miliona evra. 

(N. Sekulić) 

Tagovi: Banje, Imovina, Penzioneri, PIO Fond  

 
 
 
 
 

 

 
 

23. 2. 2016. испред Уставног суда: Милорад Вујасиновић председник УСПС, 
Михајло Радовић потпредседник УСПС и председник УСП Београда  

и Љубиша Бабић 
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Олга Вукадиновић из Секције жена УСПС и председници 
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Осмех после обављеног посла 
 

-------------------- 
 

РАЗМАТРАЊЕ ПИТАЊА У ОБЛАСТИ СТАНОВАЊА 

Успостављање нових инструмената 
социјалног становања 

 Изградња станова и њихова додела корисницима у Србији одвијала се кроз 
различите облике организовања. Станови су по правилу грађени у организацији 
државе а додељивани су запосленима, који су имали статус носиоца станарског 
права. Носиоци станарског права плаћали су надокнаду за одржавање станова и 
трошкове за комуналне услуге. Власници станова била су предузећа и државни 
органи, а средства за изградњу станова издвојили су сви запослени. 
 На рачунима овлашћених предузећа за одржавање стамбених зграда, била 
су велика финансијска средства која нису могла бити утрошена за одржавање 
стамбеног фонда па су та средства неретко коришћена у друге сврхе. 
 Садашње стање у стамбеном сектору је лоше а то је због серије 
интервенција које су обављене почетком 1990-тих година и једним делом, после 
2000 године. 
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 Почетком 1990-тих година у Србији је донет Законски оквир и у кратком 
року је спроведена масовна приватизација друштвених станова, који су чинили 
већину стамбеног фонда у градовима. 
 Данас је у Србији у својини приватних лица 98% стамбеног фонда, што у 
Европским размерама спада у максимум. (у Европским земљама 20%-40% 
стамбеног фонда је у јавном, задружном или у другом облику својине које није 
приватно). 
 У Србији је приватизација друштвених станова спроведена у амбијенту 
великих политичких тензија, распада СФРЈ, почетка демократизације друштва, 
хиперинфлације, па су тим и последице приватизације станова биле драстичне. 
Од средстава откупа станова није било могуће саградити ни један стан. 
 Град Београд а на предлог Савеза синдиката, уочио је да без учешћа 
државе и солидарног издвајања средстава за изградњу станова за запослене који 
немају довољно сопствених средстава да реше стамбено питање изградња би у 
потпуности стала. 
 Београд је био први град у СФРЈ који је започео изградњу станова 
средствима солидарности још давне 1972 године која се одвијала кроз различите 
облике организовања, а 1990 године у Београду је образован Фонд за 
финансирање изградње станова солидарности. Фонд је био једини организатор 
изградње и расподеле станова солидарности на територији 10 општина Београда. 
Средства за изградњу издвајали су сви запослени а на основу Закона о 
становању. 
 Од оснивања Фонда 1990 године до гашења 30. 6. 2010. средствима 
солидарности изграђено је 8.762 стана. 
 Станови су додељивани предузећима, установама и државним органима, 
према критеријумима које је прописивала Скупштина града на предлог 
синдиката. Фонд солидарности Београда реализовао је 4 програма изградње, 
спровео 4 конкурса за расподелу. 
 На последњем Конкурсу за расподелу 1.000 станова солидарности 
конкурисало је 1.100 предузећа, установа и државних органа. 
 За један стан солидарности конкурисало је 30 запослених који су у то 
време имали преко 20 година радног стажа. 
 Узимајући у обзир све друштвене промене, Управни одбор Фонда за 
изградњу станова солидарности Београда је још 2007. године уз сагласност 
тадашњег градоначелника сачинио предлог Одлуке о оснивању Агенције за 
изградњу социјалних станова која би преузела послове Фонда уз другачију 
организацију изградње и нове облике финансирања. 
 Престанком Законске обавезе за издвајање средстава за изградњу станова 
солидарности, било је потребно изнаћи нови облик изградње станова за 
породице које имају ниска и средња примања које нису у могућности да на 
тржишту станова путем неприступачних кредита реше своје стамбено питање. 
 Обезбеђење социјалних станова је један од најефикаснијих начина да се и 
држава позабави стамбеним потребама својих становника, како би социјално 
становање било доступно свима онима који стамбени проблем нису решили а 
радили су и издвајали средства за изградњу станова и до 40 година. 
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 Ако постоје законски прописи о правима на становање а постоје и наши и 
међународни онда и Влада и градски и општински органи морају бити у обавези 
да правно и политички јасно нагласе реализацију права на становање 
успостављањем националне стратегије за решавање стамбених питања. 
 Ово мора да се деси због тога што многа домаћинства немогу да плате 
тржишне цене без ослањања на државу и њену помоћ у решавању стамбених 
питања. Исто тако потребно је нагласити да у постојећим финансијским 
условима, нема алтернативе чињеници да они који добијају станове из 
социјалног стамбеног фонда морају да учествују у трошковима изградње и 
одржавања тих станова. Ово значи да било који социјални стамбени програм 
мора имати план за повраћај средстава. И ова питања мора да уреди држава кроз 
усвајање националне стратегије. 
 На основу међународних прописа, конвенција Устава Републике Србије и 
широке расправе о стамбеној политици, Скупштина Србије донела је Закон о 
социјалном становању. 
 И после доношења Закона о социјалном становању Србија нема 
националну стамбену политику. Локалне самоуправе нису основале агенције 
које би се бавиле социјалним становањем и које би доносиле локалну стратегију 
и програм социјалног становања, и које би се бавиле управљањем становима 
датим под закуп. 
 Пројекат социјалног становања је за многе сиромашне грађане једина 
шанса да дођу до крова над главом. 
 Управо због свега изнетог, циљ Закона о социјалном становању био је 
обезбеђење стамбених решења за становништво са нижим и средњим 
примањима, и за оне који су остали без посла због гашења предузећа, кроз 
изграђене станове за социјално становање. 
 Социјални станови градили би се под непрофитним условима, који би се 
давали под закуп или становање у личној својини уз откуп под повољним 
условима. 
 Локалне самоуправе су дужне да развијају сопствене инструменте 
социјалне стамбене политике кроз градске стамбене агенције, да израде 
стратешка и оперативна документа, да воде бригу о јавном стамбеном фонду. 
 Изграђени станови били би у својини града или би се продавали под 
посебним условима. 
 Београд је имао све услове и обавезу да по Закону о социјаном становању 
формира Агенцију за изградњу социјалних станова. 
 Од фонда за финансирање изградње станова солидарности преузета су сва 
средства и имовина Фонда која су пренета у Агенцију за инвестиције. Од 
пренетих средстава било је могуће изградити преко 400 станова. 
 По закону сва средства преузета од Фонда солидарности морала су да се 
користе искључиво за финансирање социјалних станова, који би били додељени 
бившим запосленима на територији града Београда. 
 У Београду 2002 године са преко 30 година радног стажа без решеног 
стамбеног питања било је више од 15.000 радника. 
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 Они су отишли у пензију или су остали без посла због престанка рада 
предузећа, а нису решили стамбено питање. 
 Запослени у Београду који су радили и 30-40 година издвајали су средства 
за изградњу станова, нису заштићени ни једном конвенцијом ни декларацијом, 
нису заштићени ни нашим новим Законом, остали су без посла и без решеног 
стамбеног питања. 
 Они који и сада одлучују о судбини стамбених права бивших запослених 
управо су своја стамбена питања решили од средстава издвајаних од свих 
запослених. 
 Зато је обавеза државе и свих нас који смо решили стамбено питање уз 
помоћ државе да се у Србији што пре приступи спровођењу и реализацији 
изградње социјалних станова. 
         Текст припремио  
         Вукашин Берендика 
         заменик председника УСП Београда 
 

 


